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促进还是抑制：土地互换制度是如何影响土地流
转的

王士海，蒋海燕
（安徽农业大学   经济管理学院，安徽   合肥   230036）

摘 要：对土地互换制度如何影响土地流转的回答是构建适度规模经营与小农户并行路径、优化小农内生发展的基础。

研究利用山东省和安徽省调研得到的 232 个村庄数据和 826 份农户数据，采用 Tobit 和 SNP 模型分析了土地互换制度对

土地流转的影响，利用逆概率加权 IPW 模型对选择性偏差进行控制，以尝试对土地互换制度与土地流转间的关系进行回

答。研究发现：土地互换制度抑制了农户转出土地，增加了农户流入农地的需求；相较于规模户，土地互换对扩大小农

户经营地面积有更强的促进作用，推动小农户内生发展。在村庄层面上，土地互换制度促进了村庄的土地流转，并且村

庄的平均土地流转费用增加。实现土地规模经营、农户与村集体“收入双增”、有效利用土地资源可以将土地互换制度

作为突破口。
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一、问题的提出  

由于改革初期土地分配的福利化导向，承包

地块细碎化从一开始就是家庭经营的一个重要特

征［1］，并对农业发展形成显著负面影响［2⁃4］。随

着农业劳动力老龄化加剧，地块权属性细碎化的

弊端将会愈发凸显［5］，解决该问题已经成为中国

农业政策任务之一。从政策实践看，土地整理和

土地流转是政府采取的旨在解决土地细碎化问题

的两个主要措施。土地整理是国外解决土地细碎

化问题的最常用措施，大量针对非洲和中东欧的

研究证实了该措施的有效性［6⁃8］，但是在中国土

地整理旨在提高耕地质量，很少触及土地权属问

题，对缓解土地细碎化的作用十分有限［9］。土地

流转从改革初期就是政府鼓励的做法，有研究显

示该措施可以在一定程度上消除土地细碎化的负

面影响［10⁃11］。

2008 年党的十七届三中全会以后，土地流转

和适度规模经营走入农业政策的核心视野，从中

央到乡镇，各级政府都出台针对性措施鼓励农户

土地流转，推动农业的适度规模经营。中国土地

流转面积也从 2007 年的 0. 64 亿亩增加到 2021 年

的 5. 55 亿亩，流转面积占家庭承包面积比例也已

超过 35%。在政府的大力推动下，土地租金被大

幅拉升，农业经营成本急剧增加。根据 《全国农

产品成本收益资料汇编》 数据，三种粮食 （小

麦、稻谷与玉米） 的土地成本由 2007 年的 81. 64
元/亩 提 高 到 2020 年 的 238. 82 元/亩 ， 增 幅 为

193%。土地成本的大幅上涨带来一系列负面影
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响：首先，地租上涨最直接的后果是提高了农业

成本，降低了农业国际竞争力，不利于农业强国

目标的实现。其次，地租上涨使得农业规模经营

者不得不承受更高的显性成本，面临更大的市场

压力，这促使他们改变种植结构以谋求最大利

益，进而造成非粮化，甚至非农化，损害粮食供

给［12⁃14］。第三，地租的全面上涨对小农户扩张农

业带来沉重租金压力，阻碍了自发的小农变中农

演化路径，损害了农业的可持续发展。第四，土

地租金的非理性增加凸显了耕地的财产属性，加

深了土地承包权固化的态势［15⁃16］，这在一定程度

上会限制土地流转的进一步发展。总之，土地流

转可以在一定程度上解决土地细碎化问题，但它

本身也会带来问题。研究显示，近些年土地流转

增速有所放缓［17］，政府在进一步推动流转的同

时，还需重视土地流转之外的细碎化治理路径。

虽然有研究认为农户之间的地块互换存在很

多障碍［18］，但这并没有妨碍一些农民通过自主协

商实现了事实上的地块互换。一些地方也出现了

诸如“一户一块田”“互换并地”“按户连片耕

种”“一组一田”等行政主导的土地互换模式，

取得了一些成效。农民自发的制度创新和地方实

践很快得到了农业决策者的认可，土地互换逐步

被纳入农业政策视野。2013 年中央一号文件指出

要“鼓励农民采取互利互换方式，解决承包地块

细碎化问题”，2016 年中央一号文件进一步提出

“鼓励和引导农户自愿互换承包地块实现连片耕

种”，2017 年中央一号文件提出要“积极引导农

民在自愿基础上，通过村组内互换并地等方式，

实现按户连片耕种”。2018 年新修订的 《中华人

民共和国农村土地承包法》 规定：承包方之间为

方便耕种或者各自需要，可以对属于同一集体经

济组织的土地承包经营权进行互换，任何组织和

个人不得强迫或者阻碍承包方进行土地承包经营

权的互换。

土地互换作为一种新型细碎化治理模式，显

示出较大的政策潜能，可在多个方面为农业现代

化和乡村振兴提供有力支持。土地互换制度是村

集体为方便村庄农户耕种和农户各自的需要，以

土地集中连片，实现地块规模化、经营集约化为

目的，对村集体农户的土地承包经营权进行的交

换。理论上，土地互换制度的存在可能会改变土

地流转市场的供求关系，进而影响土地流转市场

的格局。这种影响是否真的存在是一个值得关注

的课题。虽然土地互换实践已多年，互换被纳入

政策也有 10 年，但国内对其影响的研究十分匮

乏。国外仅有的相关文献主要关注土地互换与农

业生产率的关系［19⁃20］，缺乏针对土地互换制度与

土地流转关系的研究。鉴于此，本文从农户与村

庄两个层面，分析土地互换制度是如何影响当地

土地流转的。本研究的价值在于洞悉土地互换克

服土地细碎化负面影响的作用机制，为土地细碎

化治理提供新的思路和理论支持。

二、分析框架与实证方法  

（（一一）） 分析框架　分析框架　

土地细碎化对农业生产的负面影响在于，其

他条件给定时农业作业成本会随着地块数量和分

散程度增加。土地流转和土地互换都可以消除土

地细碎化的负面影响。土地流转是指农户或农业

经营主体将自己的土地流转给其他人或机构经

营，通常是通过租赁、转让等方式实现。土地互

换是指农户之间为了减少地块数量和归整土地的

目的，将各自承包的地块进行互换。土地互换和

土地流转在主体、目的和本质上存在明显区别。

第一，主体的差异。在土地互换中，主要的交换

双方是农户之间或者农民之间，在互换过程中实

现土地的交换和重新配置。而土地流转的主体则

是农户和经营者之间的租赁或承包关系，在租赁

或承包过程中，土地经营权发生转移，但土地的

承包权仍然归原农户所有。  第二，目的的差异。

土地互换的目的是为了提高小农户各自的地块规

模经济，即通过整合和重组土地，实现地块规模

经营的优势，提高农业生产效率，改善参与农户

的人地关系，降低普通经营农户的亩均平均成

本。而土地流转是改善土地流入方的要素配置，

降低流入者的亩均平均成本。同时，实现规模经

营主体的经营规模扩大，以促进农业现代化发

展，提高农产品质量和产量。第三，本质的差

异。土地互换的本质是通过交换和重新配置土地

资源，使农户能够获得规整的土地，实现地块规

模经营和集约化生产。同时，土地互换是双方都

参与到交换中，既让渡一部分土地的承包权，又

获得所换土地的承包权，实现双方在土地规模和
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经营效益上的双赢。而土地流转的本质是将土地

的经营权暂时转交给他人进行经营，以实现农业

现代化发展和农民的土地资源价值变现。无论是

土地流转还是土地互换，促使相应实施主体行动

的内在经济学机制是规模经济。在 《现代经济词

典》 中规模经济被描述为由于生产规模和产量的

增加引致单位生产成本减少的现象。涉及到农业

时，农业规模经济被 Forero Álvarez 表述为根据

生产要素的合理配置，实现农业的规模经营，达

到提升农业生产效率提高的目的［21］。扩大经营规

模带来的农业规模经济源于农业生产资料投入量

的减少、价格的降低以及要素的替代这三个方

面［22］。对土地流入者而言，规模经济主要来自于

经营规模的扩大。但是，对参与土地互换的农户

而言，他们所追求的是地块规模经济。与一般的

规模经济不同，地块规模经济是并没有增加农户

总的经营面积，只是通过减少地块数量来增加单

个地块的面积，以达到减少农业成本、增加农业

生产资料投资回报率的目的［23］。

土地互换对土地流转的影响取决于地块互换

本身带来的地块规模经济对农户和土地流入者的

不同影响。对农户而言，土地互换对其土地流出

的影响具有两种效应。首先，土地互换可以减少

农户的地块数量，降低农业物质投入和生产的社

会化服务成本，更主要的是土地互换节省了劳动

力的投入［19⁃20，24］。同样经营面积下农业劳动投入

的减少提高农民兼业工时的机会成本，农业劳动

边际收益增加，务农意愿增强。而且，土地互换

降低了农业劳动强度，更利于采用社会化服务，

减少了地块撂荒的概率，提高农业总收入，这都

会提高老年农民的务农粘性。因此，从这个角度

看，土地互换会提高农民自己经营土地的概率，

减少将土地流转出去的概率。其次，研究显示交

易成本高已成为阻碍农民参与流转市场的重要因

素［25⁃26］，土地互换可降低农户参与土地流转市场

的交易成本，包括流转前寻找流入方和达成交易

的成本，流转后监督土地使用的成本，及交易完

成后高效收回土地权益的成本。从这个角度看，

土地互换会增加农户将土地流转出去的概率。

对土地流入方而言，土地互换会从两个方面

增加他们流入更多土地的概率。首先，土地互换

可以促进农户层面的土地规整，减少自己经营土

地的细碎化程度。研究显示，分散的地块是农户

实现规模经济的阻碍［22］。现实中，自发的土地流

转很难实现连片流转，大部分流转行为都是基于

村民间的零散交易。在这种情况下，经营规模的

扩大也可能伴随着地块细碎化程度的加深，农业

生产经营过程中的可变成本会增加，这包括无谓

的劳动力时间、管理负担、农业生产资料运输过

程中的交通成本以及施用的人工成本等。特别

是，流入方经营地地块数的增加会带来机械作业

效率的低下，降低机械使用的便利度。土地互换

可以降低农户层面的土地细碎化程度，这样会减

少流入方规模经营的土地细碎化程度，降低经营

成本。其次，土地互换会降低流入方进行谈判的

次数以及后期合约维护与续约成本，降低土地流

入的交易成本。

从村庄这个中观层面来看，土地互换会推动

当地流转市场的发展。首先，土地互换实现了地

块规整，减少了田埂占地，增加了可耕面积，这

为村集体推动土地流转提供了利益空间。其次，

农户层面的土地块数的减少，村集体与农户洽谈

促成连片流转更加便利，有利于村庄引入或者开

展规模化的农业投资项目。最后，一些进行推行

“一户一块田”或“小田并大田”等土地互换改

革的村庄已经通过改革赋予村集体较强的村民动

员能力，这也为推动本村的土地流转，开展规模

化农业投资提供便利。基于以上三个原因，土地

互换制度对土地流转市场的影响可以通过当地土

地流转的一些指标 （例如土地流转价格、村庄土

地流转率等） 体现出来。

基于上述分析，构建土地互换与土地流转的

分析框架，具体如图 1 所示。具体而言，土地互

换可能会对土地流入户 （规模经营者） 产生扩大

规模的经济激励，同时也可能会提高普通农户保

持农业经营的概率。从村庄层面看，土地互换为

土地流转提供了便利，可能会推动土地流转。

由此，本文提出以下研究假说：

假说 1：土地互换制度能够显著提高村庄的

土地流转率和促进村庄土地流转租金的上涨。

假说 2：土地互换制度抑制农户转出土地并

且 增 长 了 对 土 地 的 需 求 ， 推 动 了 小 农 户 内 生

发展。
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（（二二）） 实证方法　实证方法　

本文研究土地互换制度供给对土地流转的影

响，包括对农户土地转入、转出，对村庄土地流

转率及租金的影响。其中，估计方法的选择随着

被解释变量的变化而不同，当被解释变量为农户

转入、转出行为时，本文采取 Probit 和 SNP 进行

实证分析；当被解释变量为村庄土地流转率和村

庄土地流转租金时，本文采用 OLS 进行实证分

析。具体模型如下：

1.  Probit 模型。本文的研究目的是探究土地

互换制度如何影响土地流转。这里，农户面临一

个二元选择问题，即是否进行流转土地行为。因

此，本文采用 probit 模型进行分析。模型的表达

式如下：

yvi = α0 + δ × swap + N vi α1 + Cv α2 + ϵvi （1）

其 中 ， yvi 表 示 村 庄 v 受 访 者 i 的 被 解 释 变 量 。

swap 为本文的核心解释变量，以村庄是否实行土

地 互 换 进 行 衡 量 ： 村 庄 存 在 土 地 互 换 制 度 时

“swap”赋值为 1，否则赋值为 0。另一方面，本

文的控制变量包括了农户与村庄层面同时会影响

土地流转与土地互换的变量，N vi 和 Cv。

2. 半非参数回归模型 SNP。考虑到离散选择

模型的参数通过最大似然估计，通常是在对潜在

误差项的分布施加假设后，如果正确指定了分布

假设，那么参数估计量是一致且渐进有效的；然

而，研究此类问题的学者在论文中所讨论到的，

当偏离分布假设可能会导致不一致的估计［27⁃29］；

考虑到这个问题，本文效仿 Gallant and Nychka 所

采用的半非参数 （SNP） 方法。半非参数回归模

型一般表达式如下：

h* (u)= ∑i，j = 0
k αi αj ui + j exp {-( u/δ )2 } （2）

3.  普通最小二乘法 OLS 模型。当本文考察

土地互换对村庄土地流转率与村庄土地流转租金

的影响时，采用普通最小二乘法进行。

yi = α0 + δ × swapi ++Cv α1 + ϵvi （3）

其中，yi 为被解释变量表示村庄 i的土地平均流转

租金或村庄 i 土地流转率，核心解释变量 swapi 为

村庄 i 是否村庄土地互换制度。Cv 为村庄的控制

变量。δ、α1、α2 为待估参数。

此外，村庄层面的被解释变量为“村庄中是

否存在土地互换”，是村集体对土地互换制度的

试点的选择，理论上存在自选择的可能。考虑到

结果的稳健性，在村庄层面，我们还使用了逆概

率加权 （IPW） 方法对土地互换制度与土地流转

间的相互关系进行验证。被解释变量为“村庄土

地流转费用”以及“村庄土地流转率”，控制变

量如上文所列相一致。逆概率加权法 （IPW） 通

过模型拟合，可以获得每个观测值所预测的存在

土地互换制度的可能性 pi，然后进行 POM 计算

时，使用这些概率对观测值进行加权。将存在土

地互换制度村庄的观测值加权为
1
pi
，以便当村庄

存在土地互换制度的可能性较小时，权重将变

大；将村庄不存在土地互换制度的观测值加权为

1
1 - pi

，以便当村庄不存在土地互换制度的概率

较小时，权重将变大，从而得到更精确的结果。

三、数据来源与描述性分析  

（（一一）） 数据来源　数据来源　

本文所使用的数据来自于课题组 2020 年 1~2
月、2021 年 2~3 月和 2022 年 7~8 月分别在山东

和安徽两省开展的抽样调查。调查按照分层抽样

的方法开展，首先分别在两省抽取 10 个地市，然

后再在抽取的每个地市中抽取 5 个县，每个县抽

取 2 个村，每个村抽取 15 个农户进行调查。调查

内容主要包括村庄信息、农户家庭信息、农业决

策者信息和其他相关的问题。特别是，问卷还涉

及了经营地总面积、承包地面积、流转面积以及

租金等与土地流转市场相关的信息，这使本文的

研究能够可靠进行。调查实际回收有效农户样本

847 份，村庄样本 232 份，剔除极端值与不完整答

图 1　土地互换制度与土地流转的分析框架
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案的样本，得到农户有效样本 826 份，村庄有效

样本 232 份。

（（二二）） 描述性统计　描述性统计　

1. 核心解释变量：土地互换制度供给。本文

土地互换制度供给指农户家庭所在村庄是否存在

土地互换制度，问卷中使用村干部对村集体是否

实行土地互换的回答来定义。

2. 被解释变量：农户土地流转行为。对村庄

土地流转租金的刻画，本文以村民之间流转种植

粮食作物的流转费用均值来代表农村土地流转租

金水平。

3. 其他控制变量。参照对土地流转的相关研

究，本文选取相关控制变量。其中农户层面的控

制变量包括农户个体特征、家庭特征、土地禀赋

以及经济收入特征方面；村庄层面的控制变量包

括村庄到县城的距离、乘车到县城的时间、村庄

农户经营规模最大农地面积、本村是否有地市或

县级示范家庭农场或农民专业合作社、本村是否

有外来村户流转 （租赁） 本村村民耕地进行规模

经营、村庄附近是否存在可供村户当天往返的工

厂或企业、村民之间流转土地是否签订合同、新

增人口能否分得土地、村庄是否存在耕地撂荒现

象 以 及 村 庄 地 形 。 本 文 描 述 性 统 计 结 果 见 表

1、表 2。

四、模型估计结果与分析  

（（一一）） 土地互换如何影响农户农地流转　土地互换如何影响农户农地流转　

本文先从农户层面考察了土地互换制度与土

地流转的关系。基于上文的模型设定，采用 Pro⁃
bit 和 SNP 分析土地互换制度对农户农地流转行

为的影响。其中，当被解释变量为农户是否转出

农地时，SNP 的卡方检验为 16. 621，并且在 1%
的水平上拒绝原假设；当被解释变量为农户是否

转入农地时，SNP 的卡方检验为  10. 085，并且在

1% 的水平上拒绝原假设。表明 Probit 和 SNP 之

间的偏差程度较大，SNP 的检验效果优于 Probit，
因此选择 SNP 进行估计。结果显示，在农户层面

中，土地互换制度抑制土地转出，促进农户转入

土地，增加了农地需求，推动小农内生发展。

具体而言，从农户转出土地行为来看，土地

互换的系数在 1% 的置信水平上显著，呈负相关，

意味着土地互换制度抑制了农户转出农地，农户

采取土地流转行为显著减少。边际效应表明每增

加一单位土地互换的可能性，农户选择转出土地

表 1　农户层面描述性统计

变量名称

被解释变量

是否存在转出土地行为

是否存在转入土地行为

核心解释变量

是否存在土地互换制度

控制变量

性别

年龄

受教育年限

身体健康状况

农业劳动力人数

需要抚养老人的人数

子代耕地

家庭承包耕地面积

种植结构

拥有农机等固定资产

农户家庭总收入

农户农业纯收入

变量解释

1=转出土地；0=未转出土地

1=转入土地；0=未转入土地

1=存在；0=不存在

1=男性；0=女性

受访者的年龄

受访者接受教育的年限

1=需要长时间住院，或需要持续性地去医院看病； 0=健

康，不需要住院或频繁就医

家庭农业劳动力人数

没有劳动力需要抚养老人的人数

1=有孩子参与农业生产 （既包括以农为主也包括部分从事

农业生产）；0=没有

家庭承包耕地面积 （以亩为单位）

1=主要种植作物为粮食作物；0=主要种植作物为经济作物

1=拥有；0=没有

农户家庭年总收 （以元为单位）

经营农业所获得的农业纯收入

平均值

0. 223
0. 197

0. 556

0. 792
58. 35

6. 177

0. 655

2. 815
1. 328

0. 303

5. 453
0. 867
0. 352

52241
9071

标准差

0. 416
0. 398

0. 497

0. 406
10. 27

3. 572

0. 476

1. 386
1. 333

0. 460

4. 378
0. 340
0. 478

35335
13890

最小值

0
0

0

0
29
0

0

1
0

0

0. 300
0
0

1000
1000

最大值

1
1

1

1
87
16

1

9
5

1

55
1
1

130000
100000
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的概率会降低 7. 38%。同理从农户转入土地来

看，土地互换制度显著增加了农户对土地的需

求，每增加一单位土地互换的可能性，农户选择

转入土地的概率会增加 4. 914%。

其他控制因素也符合预期。（1） 相较于家庭

承包地面积较大的农户，承包地面积较小的农户

采取土地转出的可能性更大。（2） 从村庄经济发

展状况来看，村庄经济发展良好、有可供农户就

业的企业时，农户转出土地的可能性更大。在发

展水平较高的地区，土地不再作为保障生活水平

的唯一方式，劳动力转移外出务工将土地流转变

得可能。（3） 相比于没有典范家庭农村或合作社

的村庄，存在地市或县级示范家庭农场或农民专

业合作社的村庄表现出更积极的转出土地的行

为。（4） 此外种植结构对土地转入、转出行为存

在显著差异影响。种植经济作物的农户更可能转

出土地，这可能与土地以作物价值定租金有关。

（（二二）） 土地互换如何影响村庄土地流转市场　土地互换如何影响村庄土地流转市场　

本文进一步在村庄层面上估计了土地互换制

度与土地流转市场的关系。表 4 的结果显示，存

在土地互换制度的村庄其平均土地租金显著增加

96. 68 元，且在村庄全部存在土地互换时，村庄

平均的流转租金为 657. 613 元，高于没有土地互

换实例的村庄。从另一方面来看，存在土地互换

制度的村庄的土地流转率比不存在土地互换制度

村庄显著增加了 6. 45%，并在 10% 的置信水平上

显著。表明土地互换制度显著促进了村庄层面的

土地流转率。逆概率加权方法的输出报告表明，

如果所有村庄都存在土地互换制度，平均的土地

流转率为 35. 30%，如果没有村庄存在土地互换

制度，平均土地流转率将为 28. 76%，进一步表

明土地互换制度促进了土地流转。实证结果论证

了假说 1。
（（三三）） 稳健性检验与异质性分析　稳健性检验与异质性分析　

1. 按地区分组回归。文章的总样本为 3 年间

在山东和安徽两个城市调研的数据，其中，调研

归属地为山东的样本有 287 份，归属地为安徽的

样本有 539 份。本文将数据按照山东省和安徽省

进行分组回归，见表 5。回归结果表明，在对地

区进行分组时，除对山东省转入土地的系数不显

著外，土地互换都能够显著增加农户对农地的需

求，降低农户转出土地的可能。综上所述，农户

存在土地互换制度对其抑制农户转出土地、促进

农户转入土地的作用是稳健的。

表 2　村庄层面描述性统计

变量名称

被解释变量

村庄中农地的流转价格

村庄土地流转率

核心解释变量

本村是否存在土地互换

控制变量

开车到最近县所需的时间

村庄到县的距离

村庄经营规模最大的农地面积

本村是否有地市或县级示范家庭农

场或农民专业合作社

是否有外来村户租赁本村村民耕地

进行规模经营

村民流转土地是否签订合同

村庄附近的工厂

新增人口能否分得土地

村庄完成确权的年长

村庄地形

变量解释

村民之间土地流转费用 （一亩地平均价格，以元为单位）

村庄中流转面积占总面积的比重

1=存在；0=不存在

乘车去最近的县的时间 （以分钟为单位）

村庄离县的距离 （以公里为单位）

本村农户或其他农户及经营主体中，经营规模最大的有多少

亩地

1=有示范代表；0=没有

1=有；0=没有

1=签订合同；0=未签订合同

附近有工业园区或其他供村民就业的企业 （村民可当天往返，

即不用住在村外） =1；没有=0
1=可以；0=否

至今村庄确权已经有多少年

1=平原；0=山区或丘陵

平均值

586. 6
30. 27

0. 366

31. 99
26. 07

267. 4

0. 332

0. 466

0. 647

0. 509

0. 159
5. 578
0. 711

标准差

281. 7
27. 50

0. 483

18. 15
16. 16

374. 1

0. 472

0. 500

0. 479

0. 501

0. 367
1. 932
0. 454

最小

值

100
0

0

0
1

10

0

0

0

0

0
1
0

最大

值

1500
95

1

120
75

2000

1

1

1

1

1
9
1
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2. 土地互换、农机购置、土地价值以及土地

利用。研究进一步从农户对购置农机的意愿、村

庄的撂荒行为以及农户对土地流转的费用这三个

方面来验证本文的机理，以保证论文的稳健性。

机理上，当土地互换能够连片耕种，从而增加农

户对农地的需求，降低转出农地的可能，则土地

互换制度能够提高农户未来购置农机的意愿，降

低土地撂荒以及由此改变农村土地流转供求，使

得土地流转费用增加。表 6 估计了土地互换制度

对购置农机的意愿、村庄的撂荒行为以及农户对

土地流转的费用的影响。实证结果表明，土地互

换制度能够促进农户购置农机的意愿，降低村庄

撂荒，增加转入农地愿意付出的租金、愿意转出

土地可能的租金。其中，每增加一个实行土地互

换 的 农 户 ， 其 未 来 购 置 农 机 的 可 能 性 增 加

4. 98%，撂荒的可能性就会降低 11. 22%，转出

土地的租金就会上涨 39. 095 元，转入农地的租金

就会上涨 26. 487 元。进一步证明了本文的机理，

土地互换后不仅在一定程度上缓解了土地细碎

化，促进地块规模与经营规模同步增长、有利于

提高农户收入、提升土地价值、提高务农动力并

且对大型农业机械的利用率也大有裨益。土地互

换制度是促进农户内生发展、推动迈向农业现代

化进程的重要途经。

表 3　农户层面：土地互换对土地流转市场的影响

是否存在土地互换制度

性别

年龄

受教育年限

身体健康状况

农业劳动力人数

需要抚养老人的人数

子代耕地

家庭承包耕地面积

种植结构

拥有农机等固定资产

农户家庭总收入对数

农户农业纯收入对数

开车到最近县的时间

村庄到县的距离

村庄经营规模最大农地

面积

本村是否有示范农场

是否有外来村户租赁本

村耕地

村民流转土地是否签订

合同

村庄附近的工厂

新增人口能否分得土地

村庄完成确权的年长

村庄地形

_cons
样本量

Pseudo R2
Chi （2） statistic

转出农地

Probit
-0. 343*** （0. 105）

-0. 09 （0. 135）
0. 01* （0. 006）

-0. 001 （0. 016）
-0. 122 （0. 114）

0. 065 （0. 04）
0. 04 （0. 04）

-0. 195* （0. 118）
-0. 012 （0. 013）
-0. 249 （0. 152）

0. 038 （0. 117）
0. 061 （0. 077）
0. 045 （0. 054）

-0. 005 （0. 004）
0. 007 （0. 005）

0. 076* （0. 042）

0. 118 （0. 113）

0. 151 （0. 115）

-0. 079 （0. 127）

0. 021 （0. 108）
-0. 076 （0. 152）

0. 052* （0. 029）
-0. 003 （0. 12）

-2. 718*** （1. 049）
826

0. 055

SNP
-0. 61*** （0. 203）

0. 119 （0. 249）
0. 007 （0. 009）

-0. 002 （0. 03）
-0. 051 （0. 2）

0. 102 （0. 07）
0. 117 （0. 095）

-0. 152 （0. 184）
-0. 032** （0. 013）

-0. 746*** （0. 251）
0. 286 （0. 18）
0. 123 （0. 093）
0. 073 （0. 091）
0. 008 （0. 007）

0 （0. 007）

0. 132** （0. 055）

0. 553*** （0. 198）

0. 283 （0. 185）

-0. 145 （0. 182）

0. 529*** （0. 192）
-0. 25 （0. 198）

0. 011 （0. 039）
-0. 593** （0. 263）

826

16. 621*** （0. 000）

转入农地

Probit
0. 294** （0. 116）
0. 421*** （0. 155）

-0. 027*** （0. 007）
-0. 025 （0. 018）
-0. 145 （0. 124）

0. 076* （0. 045）
-0. 025 （0. 043）

0. 188 （0. 123）
0. 024* （0. 013）
0. 32* （0. 187）
0. 312*** （0. 121）

-0. 049 （0. 087）
0. 246*** （0. 059）

-0. 002 （0. 005）
0. 001 （0. 005）

0. 108** （0. 048）

-0. 131 （0. 127）

-0. 074 （0. 125）

-0. 011 （0. 137）

-0. 109 （0. 117）
-0. 145 （0. 172）
-0. 028 （0. 031）
-0. 125 （0. 132）
-2. 094* （1. 144）

826
0. 148

SNP
0. 512** （0. 227）

1. 096*** （0. 326）
-0. 07*** （0. 012）

-0. 105*** （0. 034）
-0. 594** （0. 242）

0. 336*** （0. 098）
-0. 089 （0. 089）
0. 74*** （0. 244）
0. 057** （0. 028）

1. 522*** （0. 4）
0. 577** （0. 286）

-0. 343*** （0. 11）
0. 732*** （0. 137）
-0. 014 （0. 013）

0. 014 （0. 011）

0. 306*** （0. 088）

-0. 128 （0. 232）

-0. 206 （0. 263）

-0. 136 （0. 301）

-0. 624** （0. 264）
-0. 607* （0. 324）

-0. 059 （0. 063）
-0. 295 （0. 27）

826

10. 085*** （0. 006）

注：括号内为标准误，***、**、*分别表示 1%、5% 和 10% 的显著性水平
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3. 异质性分析：按种植类型分组。表 7 汇报

了种植结构不同时，土地互换制度对农户转入、

转出土地行为的实证结果。从种植粮食作物来

看，土地互换制度在 1% 的显著水平上抑制了农

户转出土地，在 5% 的置信水平上促进了农户转

入土地。这表明土地互换制度使得耕地连片形成

规模经济，农业生产成本降低，机械作业率高，

使得主要种植粮食作物的农户能够获取相对较高

的农业收入。因此，对扩大连片的土地的需求更

加迫切，表明粮食作物的规模存在进一步提升的

可能，在土地互换后连片流转，可能实现粮食规

模经营与效率的同步提高。从种植经济作物来

看，土地互换制度在 1% 的置信水平上显著抑制

了农户转入土地的行为，并且对转出的土地行为

没有显著作用。主要的原因可能是，经济作物属

于劳动密集型，所需投入劳动时间较粮食作物更

多，且经济作物的机械设施没有广泛推广与使

用。因此，即使土地互换后连片流转，得以实现

地块规模与经营规模同步提升，农户仍会在经济

效益的驱动下，缩减对经济作物的种植。

表 5　稳健性回归：按地区分组

变量

是否存在土地互换制度

控制变量

g_1：_cons
g_2：_cons
g_3：_cons
g_4：_cons

Observations
Chi （2） statistic

按地区分组回归

山东省

转出农地

-1. 229*** （0. 371）
控制

2. 103 （1. 488）
-0. 62 （0. 466）
-0. 67 （0. 413）

0. 189*** （0. 056）
287

14. 389*** （0. 001）

转入农地

0. 412 （0. 411）
控制

-0. 454 （0. 758）
-0. 619* （0. 326）

0. 127 （0. 157）
0. 078* （0. 043）

287
14. 688*** （0. 000）

安徽省

转出农地

-1. 933*** （0. 292）
控制

0. 072 （1. 28）
-1. 003* （0. 526）

0. 105 （0. 355）
0. 116 （0. 12）

539
18. 645*** （0. 000）

转入农地

0. 504** （0. 198）
控制

1. 304*** （0. 485）
-0. 991*** （0. 21）
-0. 377*** （0. 087）

0. 189*** （0. 032）
539

11. 855*** （0. 003）

注：括号内为标准误，***、**、*分别表示 1%、5% 和 10% 的显著性水平

表 4　村庄层面：土地互换制度对村庄土地流转市场的影响

是否存在土地互换

存在土地互换=1
存在土地互换=0

开车到最近县的时间

村庄到县区的距离

经营规模最大农地面积

是否有县级示范农场

是否有外来村户流转

流转土地是否签订合同

村庄附近的工厂

新增人口能否分得土地

村庄完成确权的年长

村庄地形

_cons
样本量

Pseudo R2
ATE

OLS
村庄平均租金

96. 677*** （36. 908）
-
-

-1. 571 （1. 375）
-0. 625 （1. 559）

-20. 906 （12. 965）
-22. 618 （39. 097）

10. 098 （39. 136）
70. 998* （39. 304）

44. 471 （37. 296）
-67. 186 （46. 93）

1. 068 （9. 461）
216. 315*** （38. 264）
499. 431*** （95. 409）

232
0. 193

IPW
村庄平均租金

-
657. 613*** （ 31. 612）
557. 119*** （ 20. 617）

100. 494*** （36. 418）

OLS
土地流转率

6. 45* （3. 406）
-
-

0. 278** （0. 127）
-0. 411*** （0. 144）

4. 511*** （1. 197）
-1. 401 （3. 609）

5. 642 （3. 612）
15. 597*** （3. 628）

5. 211 （3. 442）
-1. 71 （4. 331）

0. 395 （0. 873）
0. 797 （3. 532）

-8. 501 （8. 806）
232

0. 279

IPW
土地流转率

-
35. 830*** （3. 254）
28. 379*** （2. 057）

7. 451*** （3. 669）

注：括号内为标准误，***、**、*分别表示 1%、5% 和 10% 的显著性水平
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五、结论与政策启示  

（（一一）） 研究结论　研究结论　

研究选取山东省和安徽省 2 省 232 个村庄共

826 份微观数据，采用非半参数 （SNP） 模型和

Tobit 模型，评估了土地互换制度的存在对土地

流转市场的影响，并进一步从逻辑上进行稳健性

检验，得出以下结论：

在农户层面中，土地互换制度抑制农户转出

土地并且增长了对土地的需求，推动了小农户内

生向发展；在村庄层面中，存在土地互换制度显

著提高了村庄的土地流转率，并且村庄的平均土

地租赁价格增加。也就是说，当村庄存在土地互

换制度，意味着在村两委的领导下，让村民自发

进行土地地块互换，然后再通过村两委向乡镇和

县级农地管理部门申请更换土地经营权证，以实

现土地地块的规整，减少农户经营土地的地块

数；而农户在了解该项政策后，选择自种而不是

转出的可能性更大。村庄租金率增加的可能原因

是，进行土地互换的交易成本较低，互换后土地

集中连片，使得土地能够得到有效利用，土地的

资源配置得到提高，因此，村庄的租金率得以增

加。土地互换制度能够促进农户购置农机的意

愿，降低村庄撂荒，增加转入农地愿意付出的租

金、愿意转出土地可能的租金。

（（二二）） 政策启示　政策启示　

基于以上的研究结论，提出以下启示：优化

小农内生发展，促进适度规模经营。实现小农户

与现代农业有机融合，将村集体与农户收入“双

增”作为主要目标。安徽省多个乡镇正在推进土

地互换制度工作，试图解决农地细碎化、提高土

地使用效率、助力建设高标准农田；且大部分村

庄进行土地互换制度的目的是实现规模化经营。

在土地互换制度对农户土地流转影响的实证分析

基础上，以结论为抓手，从推进小农户自我发

展、完善土地互换制度、提高农户家庭经营能力

等方面，构建促进小农户与现代农业发展相融合

表 6　稳健性回归：土地互换对农机购置、土地价值以及土地利用的影响

变量

是否存在土地互换

制度

控制变量

_cons
/var （转出农地可

能租金）

/var （转入农地愿

意付出的租金）

Pseudo R2

购置农机意愿

0. 276** （0. 131）

控制

-3. 048** （1. 285）

0. 25

是否撂荒

-0. 546*** （0. 122）

控制

4*** （1. 283）

0. 275

转出农地的可能租金

39. 095* （23. 189）

控制

1656. 111*** （235. 676）
100513. 97***
（4945. 969）

0. 014

转入农地愿意的租金

26. 487* （15. 943）

控制

617. 972*** （162. 031）

47510. 72***
（2337. 85）

0. 024

注：括号内为标准误，***、**、*分别表示 1%、5% 和 10% 的显著性水平

表 7　异质性分析：按种植结构分类

变量

是否存在土地互

换制度

控制变量

g_1：_cons
g_2：_cons
g_3：_cons
g_4：_cons

Observations
Pseudo R2

转出土地

粮食作物

-1. 04*** （0. 264）

控制

-0. 604 （1. 021）
-0. 663* （0. 373）

0. 137 （0. 209）
0. 078 （0. 049）

716
12. 625*** （0. 002）

经济作物

0. 198 （0. 542）

控制

1. 253 （0. 922）
-0. 6 （0. 37）

-0. 361* （0. 214）
0. 118*** （0. 032）

110
14. 694*** （0. 001）

转入土地

粮食作物

0. 5** （0. 212）

控制

1. 134*** （0. 313）
-1. 421*** （0. 169）
-0. 226*** （0. 042）

0. 216*** （0. 023）
716

13. 594*** （0. 001）

经济作物

-2. 981*** （1. 106）

控制

-9. 518 （30. 403）
7. 132 （25. 249）
1. 292 （4. 018）

-1. 107 （3. 726）
110

12. 855*** （0. 001）

注：括号内为标准误，***、**、*分别表示 1%、5% 和 10% 的显著性水平
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的政策支持体系。最后，由于调查问卷只涉及了

部分租出行为，本文只探讨了土地流转市场中农

户的土地流出行为与土地互换制度之间的关系，

得出了农户对土地互换制度的了解与租出行为的

关系，而土地互换制度对土地租出行为的影响还

需要进一步搜集数据，以期完善土地互换制度与

土地流转间的关系，实现土地规模经营，有效利

用土地资源。
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Complementarity or substitution stimulating or inhibiting：  a study of the impact of the land swap sys⁃
tem on the land circulation market

WANG Shihai，JIANG Haiyan
（School of  Economics and Management，  Anhui Agricultural University，  Hefei  230036，  China）

Abstract： The  answer to how the land exchange system works in land circulation lies in constructing a parallel path for moderate-

scale operations and smallholder farmers， thereby optimizing the endogenous development of smallholders.  This paper utilizes 
Tobit and SNP models to analyze the impact of land swap systems on land circulation， based on data from 232 villages and 826 ru⁃
ral households collected from the surveys of Shandong and Anhui Provinces， in order to explore the relationship between land 
swap systems and land transfer.  It has been found that the land exchange system has a relationship with the land circulation mar⁃
ket， with the existence of the system at the household level inhibiting the choice of farmers to outflow land and promoting the en⁃
dogenous development of small farmers.  At the village level， the existence of a land swap system has promoted the land turnover 
rate in the village， and the average land transfer cost of the village has increased.  At the same time， the impact of the land swap 
system on the land circulation market is affected by other characteristics.  This enlightens that the land exchange system can be 
used as a breakthrough to realize large-scale land management， "double increase in income" between of both farmers and village 
collectives， and effective use of land resources.
Keywords： Land fragmentation；Land transfer；Land swap system
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